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Une personne arrive à l'hôpital, la voila avec une gangrène au pied qu'elle sentait bien un peu auparavant mais elle avait toujours reporté sa visite chez un médecin, trop occupée à faire la belle devant les autres et refusant en permanence les conseils lui disant d'arrêter d'imaginer qu'elle sait tout mieux que les autres, mais voir une autre personne serait pour elle accepter de faire un compromis avec sa propre connaissance de son corps et cela n'était pas possible, quelle idée que d'imaginer qu'il faudrait accepter qu'une autre personne ait plus raison qu'elle, même si les pairs de cette personne disent qu'elle est plus compétente; et pire, de nos jours le médecin pourrait être une femme, encore une raison de ne pas y aller, il y a des principes hautement supérieurs qu'il faut respecter, il ne faut pas déconner, et qu'on ne vienne pas lui dire que ses priorisations de principes sont pourris, cette personne malade sait très bien que ses principes hautement supérieurs sont corrects, elle a tellement débattu, avec évidement les personnes ayant les mêmes opinions car ça ne viendrait pas à l'idée de risquer de s'embêter avec des contradicteurs avec des arguments, qu'elle est sûre que ces principes hautement supérieurs sont les meilleurs du monde.


Mais voila, arrive ce jour où la réalité lui arrive en pleine figure, ça a empiré au point que le passage aux urgences n'était plus une option, on a choisi pour elle d'appeler le SAMU et elle n'était plus en état de s'y opposer.

Et après un interne de garde qui pris peur et appela le médecin chef, ce dernier, de mauvaise humeur car on venait le déranger pour des bêtises, n'ira pas par 4 chemins : pour sauver la vie il faut amputer le pied, il n'y a, la maintenant avec la conséquence des choix faits précédemment, que cette possibilité en dehors de la possibilité de mort.

Ha mais non! Notre patient n'est pas d'accord, hors de question de choisir cette option, elle est horrible, tout son être et comme bloqué et ne peut pas faire ce choix, c'est psychologiquement impossible, et surtout elle a prévu dans 2 mois de gagner, être même deuxième voire troisième n'étant pas une option, le super marathon mondial, le verdict du médecin ne peut être que faux, surtout que depuis plusieurs mois elle prend de la chlorhydrine qu'on lui a indiqué comme empêcher les gangrènes, donc ça ne peut pas être ça.


Le médecin regarde d'un air un peu énervé, ça commence à gonfler ce patient qui pense tout savoir mieux que les autres : bah vous avez le choix, c'est soit l'amputation soit la mort, ce n'est pas lui qui fait les règles et ce n'est pas lui qui subira les conséquences.

Mais non, dit la personne malade! Vous donnez à choisir entre la peste et le choléra, ce n'est pas un vrai choix car il n'y a pas l'option qu'elle veut elle, celle de continuer comme avant à n'accepter aucun compromis, le médecin ne doit pas à choisir de juste se lever et partir, ce n'est donc pas un vrai choix. C'est vrai, cette option n'est pas sur la table, et ça ne change rien au problème : il faut choisir entre 2 options, amputer ou mourir, ce sont les seules possibilité la maintenant, on parlera plus tard de comment on aurait pu faire avant et de comment on gérera le après pour améliorer, là on n'a pas le temps, ce n'est pas la question du moment et il faut se décider sur la question qu'on pose et pas une autre.

Je ne veux pas choisir, j'ai piscine, si c'est les seuls choix que j'ai alors je ne choisis pas, faites le pour moi, de toutes façons l'un ou l'autre est pareil et on verra demain à gérer le conséquences avec plus de choix, c'est sûr, dit alors la personne.

Le médecin abasourdi par mettre une amputation et la mort sur le même plan et imaginer que demain il y aura d'autres choix dans tous les cas, fini par lâcher : pour lui c'est d'une moins de travail que de laisser mourir, et de deux amputer contre le gré des gens ce n'est pas spécialement éthique, donc bon…


Une personne externe choisit et non la personne malade? D'autres amis lui font remarquer qu'elle serait quand même mieux de choisir l'amputation qui est moins horrible que la mort, avec l'amputation on peut limiter l'impact avec une prothèse et avec l'évolution technologique on a de moins en moins d'impact de l'amputation, c'est lent mais ça évolue, alors qu'avec la mort… La personne malade commence à s'énerver : mais pourquoi donc dites-vous que l'amputation sera "moins pire"? On n'a en réalité jamais essayé la mort, ou du moins personne qui a essayé n'est venu dire que ce n'était pas bien, et qui sait peut-être que choisir la mort fera réagir des gens qui inventeront la résurrection demain et tout ira mieux à la fin, on pourrait essayer… Donc autant laisser le médecin choisir.


Le médecin est bien embêté : que faire? Choix éthique difficile, entre la difficulté de laisser mourir en ne faisant rien et agir contre le gré de la personne malade têtue qui ne veut pas être actrice de la décision; mais… Et puis zut, l'éthique ça va bien un moment, le médecin a aussi son propre agenda qui réfléchit que laisser mourir est moins de travail mais afficher ça explicitement serait mal vu donc autant juste ne pas choisir non plus et ne rien conseiller plus fortement, avec un peu de chance ce sera moins de travail et le médecin pourra être reposé pour faire des choses plus rentables que d'essayer de sauver une personne peu rentable qui en plus ne souhaite pas vraiment être sauvée. Certes quand il était jeune interne il y a 10-20 ans sans grande possibilité d'amener le fric chez lui il avait déjà dit pour un cas similaire qu'il fallait mettre des gants ou des pinces mais qu'il ne fallait pas hésiter à baisser le plus possible le risque pour mettre la pilée qu'elle mérite à la mort, mais maintenant qu'il a un plus grand pouvoir sur les conséquence pour lui personnellement c'est finalement pas plus mal de garder de la réserve pour du business et tant pis si les malades en souffrent, ça devient de moins en moins son problème finalement, une priorité au business n'est finalement peut-être pas si mal.


La personne malade ne veut pas choisir, le médecin ne veut pas choisir, autant prendre une autre entité tierce comme décideur, le choix se fera alors par un lancé de pièce, pile la mort et face l'amputation. Faute d'un choix précis et clair de la personne malade, faute de cette personne d'accepter de dire explicitement "non, je ne veux pas mourir et je choisi donc en conséquence la seule chose qui l’empêche vraiment, c'est-à-dire l'amputation", ce qui rappelons le ne veut absolument pas dire que l'amputation est quelque chose de positif, l'un ou l'autre peut arriver, tout est possible.

La pièce est lancée, et… Le reste est à l'imagination du lecteur.


PS : en parlant de peste et choléra, l'auteur de ce journal choisirait personnellement le choléra à la peste si il n'y avait que 2 choix possibles en attendant un changement qui permette d'autres choix, les statistiques, faites par des spécialistes du domaine et non pas le pifométrique relatif du voisin pilier de bar qui a entendu sa sœur qui entendu son oncle qui a une connaissance morte du choléra alors qu'il ne connaît personne morte de la peste, disant que l'un tue 5% des malades et l'autre 50%.
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