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Premier weekend après la bascule du site vers la version RoR.  

C'est étrange car je n'ai pas vu le moindre journal vraiment trollifère publié hier. A peine un texte sur l'histoire Banshee/Canonical mais écrit d'une façon honteusement factuelle et neutre. Un vrai gâchis si vous voulez mon avis.


C'était pourtant une occasion en or d'inaugurer ainsi la nouvelle version. Être le tout premier à troller sur un vendredi vierge comme une pente de neige poudreuse. L'ivresse de flirter avec la mauvaise foi...Le trollo-challenge d'une vie !

Et là quelle déception.....


Que faire pour corriger ça et rattraper le coup ? D'abord trouver un sujet.

Mmm...laissez moi réfléchir...peut-être un truc sur les systèmes BSD pour énerver les gens du GCU-Squad ?

Non ça sent trop le réchauffé et puis c'est trop facile de les énerver. Ce serait autant un trollo-challenge que de piquer sa sucette à un gamin de six ans. Il faut viser plus haut !


Pour quoi ne pas s'attaquer à Red Hat ? Après tout les libristes aiment tous Red Hat. C'est l'entreprise qui a tout compris, celle qui a démontré qu'il est possible de gagner de l'argent, des tonnes d'argent, avec le logiciel libre, celle qui emploie des hordes de hackers dans tous les domaines et qui joue le jeu pleinement.

Mais est-ce bien vrai ? Est-ce que Red Hat est si honnête que ça et est-ce qu'elle joue parfaitement le jeu ?


Me revient alors en mémoire une remarque de Maximilian Attems lors de sa très intéressante interview sur le blog de Raphaël Hertzog.

Maximilian (maks) est un membre bien connu de la kernel team Debian et on le voit souvent lors des réunions concernant cette distribution (il était à la mini-debconf Paris en octobre dernier). Juste pour info, il est également en train de finir un doctorat de physique théorique pourtant sur des questions liées au plama quark-gluon comme celui qui est produit au CERN avec l'expérience ALICE.

Oui, moi aussi ça me laisse sans voix que quelqu'un soit apte à maitriser des sujets si difficiles et si différents. Mais maks lui ne reste jamais sans voix et il est renommé pour son franc parler !

Voyez par exemple cette remarque extraite de l'interview:


The only real big bastard on the cool 2.6.32 "sync" is Red Hat



Fichtre, est-ce que cela ne vous intrigue pas ? L'entreprise qui a tout compris au libre et qui joue parfaitement le jeu être ainsi traitée de "bastards" ?

Décidément il y a quelque chose à creuser et peut-être un trollo-journal à en tirer. Allons-y !


Dans son interview Maks indique que le version 2.6.32 du noyau Linux est un bon choix pour Debian Squeeze parce que plusieurs autres distributions se sont synchronisés sur ce kernel. Greg Kroah-Hartman assure un support à long terme et les distributions à longue durée de vie telles que SLES 11 SP1 ainsi que Ubuntu 10.04 LTS reposent également sur ce noyau.

Cet effort partagé permet à tous de profiter d'une plus grande robustesse. Les patchs peuvent être échangés facilement et ils remontent vers Greg KH qui les incorpore dans les versions successives du noyau 2.6.32.x. D'ailleurs Greg a publiquement remercié Maks pour son travail inlassable de collecte de patchs sur les dépôts des différentes distribution:


Many thanks to maximilian attems for all of his hard work in digging out patches from the various vendor kernel trees for this release. It is much appreciated.



Alors qu'est-ce qui ne fonctionne pas dans ce schéma idyllique ? Écoutons Maks:


Red Hat Entreprise 6.0 propose un noyau 2.6.32 sous une forme obscurcie (obfuscated) en tant qu'archive tar ce qui va à l'encontre de l'esprit de la GPL. On ne peut qu'essayer de deviner d'après le changelog quels sont les patchs qui ont été appliqués.

C'est l'inverse de ce qui était fait lors des version précédentes et cela n'a pas encore généré dans la presse les commentaires acerbes et dépréciateurs que cela mérite. Red Hat devrait vraiment revenir à l'ancien comportement et ne pas prendre des décisions managériales aussi stupides. A côté d'eux, même le noyau semi-maintenu Oracle "Unbreakable" 2.6.32 semble mieux. Au moins avec lui on peut retrouver les patchs via Git.



Intrigué par cette diatribe et un peu surpris par le comportement de Red Hat j'ai demandé par mail des précisions auprès de Maks et il m'a expliqué comment compter le nombre de patchs dans un rpm de source. Prenons par exemple le noyau Red Hat 6.0 beta:

rpm --query --list -p kernel-2.6.32-19.el6.src.rpm | grep -c ".patch$"  
1240

Bon, 1240 patchs. Visiblement au moment de la beta tout allait bien et Red Hat ne cachait pas ses ajouts. Essayons avec la version définitive du noyau Red Hat 6.0.
rpm --query --list -p kernel-2.6.32-71.18.1.el6.src.rpm | grep -c ".patch$"  
1

Ah oui là effectivement pour savoir quels patchs ont été appliqués cela va être plus difficile. En fait, en pratique, cela interdit aux autres distributions de regarder quels patchs ont été appliqués et pourraient être réutilisés chez eux. Impossible également de faire remonter les corrections vers Greg KH à moins que les devs de Red Hat ne les lui envoient explicitement. Pour une distribution modèle censée jouer le jeu du libre on a vu mieux.

Mais peut-être est-ce juste un problème technique temporaire ? Un oubli ? Il y a peu de chances mais il faudrait quand même vérifier. Bon, hop, on envoie un mail vers Matthew Garrett, un développeur du noyau qui travaille pour Red Hat.

Réponse à mon mail:

Je suis vraiment désolé mais j'ai bien peur que ce ne soit un sujet que je ne peux pas commenter. Tu vas devoir parler avec nos gens de la presse.



Aie ! Inutile de dire que mon mail aux "gens de la presse" de chez Red Hat est resté sans réponse. C'est vraiment un mauvais signe quand les développeurs ne peuvent pas parler librement de sujets techniques et vous renvoient vers la horde juridico-marketing de l'entreprise. Dans les distributions communautaires il n'y a pas de tabous ou de langue de bois.

Pourquoi est-ce que Red Hat a choisi de changer sa politique de transparence à partir de sa version RHEL 6 ? Certes, c'est l'évidence, ils continuent de parfaitement respecter la licence GPL puisqu'ils distribuent les sources. Mais pourquoi ne pas rendre visibles les patchs de leur noyau comme le font tous les autres et comme ils le faisaient avant? Cela va complètement à l'encontre de l'esprit de la GPL.


Est-ce que Red Hat n'est pas en train de devenir une méga-corporation sans âme? Est-ce qu'ils ne sont pas en train de devenir evil ?


Update : L'information est reprise sur LWN avec pas mal de commentaires intéressants. En particulier Branden Robinson (ancien Debian Project Leader) pense que cette nouvelle politique adoptée par Red Hat viole la GPL.
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