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Bonjour,


J'ai bien conscience que ce journal est hors sujet, mais les hors sujet cinéma sont assez bien tolérés.


De plus, la problèmatique de l'énergie vous intéresse à en juger par ce qui a déjà été écrit. Vous avez déjà beaucoup parlé du pétrole, et des alternatives propres possibles. Évidement, aux vues des événements récents, dernièrement il a plutôt été question de nucléaire, ayant même une discussion poussée comme sur les différents procédés d'exploitation.


Le film dont il est question dans ce journal, traite justement de l'énergie nucléaire.

Il a pour titre : Into Eternity (le site officiel).


C'est un film documentaire Danois-Suédois-Finlandais-Italien tourné en Anglais d'une durée de 1h15. Pour sa deuxième semaine d'exploitation (depuis mercredi dernier), il est projeté dans 15 salles en France, dont 2 à Paris qui le jouent en Anglais sous-titré Français. Je vous copie/colle le synopsis :


Le chantier d'un sanctuaire conçu pour durer cent mille ans. Creusée dans le nord de la Finlande, à Onkalo, cette gigantesque grotte abritera des déchets nucléaires. S'adressant aux générations futures, ce documentaire en forme de film de science-fiction montre ces travaux gigantesques - cinq kilomètres de galeries plongeant 500 mètres sous terre - et pose la problématique de l'élimination des déchets radioactifs sous l'angle de la temporalité. Impliquant une responsabilité millénaire, celle-ci nous oblige à adopter une autre échelle de durée.



Le sujet en est donc la problèmatique du stockage des déchets radioactifs ayant une durée de vie de 100 000 ans. Les autres problèmes comme le démantèlement des centrales nucléaires ou le traitement du combustible n'y sont pas abordés.


Pour couper court, les événements de Fukushima sont bien trop récents pour avoir influencé le film de quelques façons que se soit. Mais peut être ne serait-il pas sorti en France sans... Vu qu'il a été tourné en 2010 et qu'il est sorti aux États-Unis en février. Là, je n'ai pas de réponse étant donné qu'il y a souvent des décalages pour les sorties entre les pays et continents...


Comme le dit le synopsis, c'est principalement sur les conséquences d'une durée aussi longue que le film traite. Ainsi il aborde de façon plus ou moins approfondie les points suivants :


	Il évoque assez rapidement les différentes possibilités et leurs inconvénients qui ont été envisagées pour les déchets nucléaires (les envoyer vers le soleil => problème de garantir le lancement, les immergés au fond des océans => les océans sont considérés comme la source de toutes vies, bien que Wikipédia dise que 100 000 tonnes ont été immergées, principalement dans l'Atlantique). D'où la solution de les enterrer pour les Finlandais.


	Ils sont en train de construire quelque chose qui doit résister 100 000 ans. Sachant que les pyramides d’Égypte ont (officiellement) 4 500 ans... Et qu'au jour d'aujourd'hui, aucune construction[1] ou civilisation a duré ne serait-ce que 10% de la durée de vie des déchets nucléaires. Quelles sont nos certitudes sur une telle durée ?


	Ce mode de stockage est passif. Il n'a besoin d'aucune intervention humaine. C'est peut être idiot à dire, mais c'est une obligation sur une telle durée.


	Devons-nous informer les générations suivantes ? Et si oui, comment ? Il y a 100 000 ans, en Europe vivait l'homme de Néandertal, comment communiquerions-nous avec lui ? Ou lui avec nous ? Nous n'avons plus grand chose en commun... À quoi ressemblera l'Homme dans 100 000 ans ? Quelle langue parlera-t-il ? Quel sera son niveau scientifique ? Quel message[2] laisser et sous quelle forme ? Un message ou faire en sorte de laisser une impression, sensation, de danger, d'effroi ? Par exemple, ils supposent (espèrent) que "Le Cri" de Edvard Munch (l'image du tableau) serait universellement compris par des humains.


	Faisons-nous en sorte d'oublier le site, son existence même et son contenu ? Comme ils disent dans le film :

> disons à chaque générations qu'elle doit se souvenir d'oublier.


	L'Homme est par nature curieux. Comment garantir que les générations suivantes n'ouvriront pas de tels sites. Nos archéologues ont ouvert et sont rentré dans des édifices ou ont touché des sculptures que leur bâtisseurs voulaient laisser intactes et inviolés pour toujours. Nous n'avons compris les messages qu'après, et pour certaines nous n'avons toujours pas compris le message. Mais contrairement aux civilisations passées, ce que nous cherchons à cacher est très dangereux pendant très longtemps.


	Malgré la difficulté d'accès (500 mètres sous terre, 5 km de galerie), ce n'est pas forcément une civilisation suffisamment avancée comme la notre pour comprendre l'enjeu qui pourrait ouvrir un tel site (voir les mines que nous savons exploiter depuis longtemps sans savoir ce qu'était le nucléaire). Car nous n'avons aucune idée de comment vont évoluées les choses à la surface (guerres, climat, crises économiques et sociales,...) en 100 000 ans. L'Homme peut revenir à Néandertal tout comme être plus évolué, ou à un niveau intermédiaire, tout est possible, imaginable.


	Que nous soyons pour ou contre le nucléaire, il est aujourd'hui de notre responsabilité de trouver une solution pour les générations futures. Les déchets sont là.


	Nous prenons des décisions dans l'incertitude.


	Ce que nous savons aujourd'hui de façon à peu prêt certaine sur ce qui va se passer dans les 100 000 ans à venir :


	Les couches géologiques où est creusé le site d'Onkalo devrait être stable, et sont stables depuis très longtemps.

	Qu'une période de glaciation à la surface devrait advenir dans 60 000 ans. Ce qui devrait fortement contraindre la vie et l'évolution de l'espèce humaine.

	Que, comme pour le pétrole, nous serons bientôt (dans 50 à 100 ans) à cours de combustible nucléaire.





Comme nous pouvons le voir, ou deviner, via les axes de réflexion, le principal problème et danger de la solution de stockage dans des couches géologiques est l'Homme lui-même.


Le film ne donne pas beaucoup de chiffres ou je trouve manque d'explications sur certains sujets.


	L'une des conséquences d'une période de glaciation est les mouvements tectoniques verticaux, y-a-t-il un risque sur ce genre de site ? J'ai tendance à penser qu'ils y ont pensé, donc que la réponse est négative, mais je me pose la question...

	Il y aurait entre 200 000 et 300 000 tonnes de déchets nucléaires sur la planète, aujourd'hui. Le film parle seulement d'un site, en Finlande, mais il faudra plusieurs sites comme celui-là, au minimum un dans chaque pays nucléarisés, à priori... Quelle quantité de déchet sera stockée à Onkalo et cela représente qu'elle consommation ? En gros, combien de sites de ce type va-t-il falloir sur la planète une fois que nous aurons consommé tout le combustible disponible ?

	Il semblerait que chaque pays va faire ce qui lui semble le mieux... (Ça je le devine de mes lectures annexes) En gros, chacun pour soit, tout le monde se démerde. Suffit de voir que certains immergent, le béton tient 100 000 ans au fond de l'eau ?

	En théorie, nous saurions rendre les déchets nucléaires inoffensifs, mais il semble que la mise en pratique soit à ce jour impossible. Si quelqu'un a une explication relativement simple à comprendre sur ce sujet, cela m'intéresse. Car je devine que cela doit être assez pointu et le nucléaire est une science complexe.

	Le sujet est comment cela se passera dans, pendant, 100 000 ans, mais Onkalo ne sera terminé qu'au siècle prochain. Qui peut dire que d'ici là il n'y aura pas de crise remettant en cause le projet ? Sachant que les déchets sont actuellement stockés de façon temporaire nécessitant une maintenance humaine (et de l'énergie), que se passe-t-il si l'état ne peut plus payé la construction d'Onkalo (crise économique majeure), ou s'il y a une guerre (pour les ressources de l'Arctique par exemple - la Finlande en particulier me semble concernée) ?


Lorsque je suis sortie de la séance, je me suis dit : « L'Homme s'est pris pour Dieu, et il ne sait pas comment s'en sortir. ».


J'ai beaucoup aimé le film, et je trouve que, malgré les questions en suspend, il fait un très bon travail pédagogique et attire l'attention sur un fait que nous avons du mal à appréhender : cette durée aux conséquences difficilement imaginables. Par exemple, la ligne de temps représentant les pyramides d'Égypte à l’extrême gauche, puis le Christ, puis aujourd'hui et de l'autre coté complètement à droite, la fin des 100 000 ans, est très parlante (sur la taille d'un écran de cinéma cela fait une grande ligne ;-) ). Les questions sont posées simplement et calmement, et les intervenants répondent selon leurs connaissances, en disant ce qu'ils croient personnellement, mais sans dire qu'ils détiennent la vérité. Nous pouvons deviner leur doutes. Tout le monde semble très humble vis-à-vis de la tâche qui leur incombe.


Le montage est intéressant pour mélanger les interviews des différents intervenants. Quant à la bande son, elle est bien choisie et accompagne bien le film sans être envahissante.


Une petite remarque sur ce qui fait aussi partie d'un film (en France en particulier), je trouve que l'affiche du film porte à confusion et induit en erreur, sur ce que le spectateur va voir comme film. Je trouve cela très dommage. Mais, et c'est contradictoire, elle peut amener des gens qui ne seraient pas aller voir ce genre de film à aller le voir.


Un autre film sur le nucléaire déjà évoqué ici-même : Nucléaire : jusqu'ici tout va bien.


Premier journal, première revue, critique, de film que je fais par écrit et développée...


[1] Les plus vieilles peintures dans des grottes ont 30 000 ans, mais est-ce comparable ?

[2] Je me souviens d'un journal (probablement) sur la problèmatique des messages à laisser pour les sites comme Onkalo, mais impossible de remettre la main dessus... Je souhaitais le mettre en lien. Ou alors ce n'est pas sur ce site... Ou je l'ai rêvé... ;-)
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