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Bonjour à tous !


Cela fait quelques temps déjà que l'on parle du futur codec vidéo qui remplacera H.264 : HEVC pour High Efficiency Video Coding. Il peut arriver qu'il soit également appelé H.265.

Une seule ligne pour résumer la promesse de ce nouveau codec par rapport à son prédécesseur : la même qualité pour un fichier 2x plus petit, ou une qualité supérieure pour un fichier de même taille, c'est comme vous voulez.


La société multicoreware développe depuis deux ans un encodeur pour ce nouveau codec : x265, référence au très bon x264. Bien évidemment, ils ont en le bon goût de le rendre open-source.

Le projet commence arriver à un certain stade de maturité. La version 1.1 est sortie le 5 juin 2014, et l'on dispose là d'un encodeur puissant.


J'ai donc voulu essayer : encoder des vidéos en H.264 et en HEVC et comparer la qualité et les tailles de fichier.

Je tiens à préciser que la comparaison s'est faite uniquement grâce à mes yeux et ma subjectivité, mais je vous laisserai également juger :).

Installation


Déjà première étape, télécharger et compiler x265. Il n'est pas présent dans les packages ubuntu, alors il faut faire à la main.

Un pull mercurial sur https://bitbucket.org/multicoreware/x265/, un build avec cmake qui nous fait d'abord remarquer qu'il manque quelques dépendances, et nous voilà prêts avec un exécutable x265.


Pour x264, un apt-get install x264 suffira.


Côté lecteur vidéo pour le décodage, j'utiliserai VLC en version 2.1.3 qui supporte le HEVC.

Sources vidéo et paramétrage des encodeurs


Concernant les sources à encoder, je me suis fourni sur le site web http://media.xiph.org/video/derf/

On y trouve des fichiers vidéos de très bonne facture au format brut YUV, dans plein de résolutions.


Pour le paramétrage des deux encodeurs, j'ai gardé les paramètres par défaut : 



	Profil : High pour x264, Main pour x265

	Preset : medium 

	Qualité : CRF à 23 pour x264, 28 pour x265 (par défaut), puis 28 et 33 pour tester avec des qualités moindres.


Pour la petite histoire, x264 et x265 permettent de régler la qualité de sortie de trois manières mutuellement exclusives : 


Bitrate : On spécifie un bitrate statique à viser.

Avantage : cela permet d'estimer de façon très précise la taille du fichier de sortie.

Inconvénient : Cela peut dégrader la qualité sur des passages où il y a beaucoup de détails et de mouvement.


CRF (Constant Rate Factor) : vise à obtenir un niveau de qualité constant entre 0 et 51, 0 étant lossless, 51 la pire possible.

Avantage : les moments riches en mouvements de la vidéo sont mieux gérés car l'encodeur alloue plus de bitrate, et diminue ce dernier sur des scènes très statiques.

Inconvénient : Comme le bitrate est variable, la taille du fichier final est plus difficilement prédictible


QP (Constant Quantizer) : je n'ai pas vraiment compris comment ça marche, mais le wiki énonce cette option comme peu utile car le mode CRF produit des fichiers de meilleure qualité pour la même taille.

La taille du fichier final n'est pas non plus connue avec ce mode.


On a donc tendance à utiliser CRF pour sa qualité supérieure, à moins d'exiger que la taille définitive du fichier soit fixée d'avance. CRF est d'ailleurs utilisé par défaut par les encodeurs.


J'ai gardé les valeurs par défaut : 23 pour x264 et 28 pour x265, car cela donne grosso-modo des fichiers deux fois plus petits.

Les tests

Crowd Running (1080p @ 50 fps, 15s, 1,5go)


On commence avec le premier candidat : Crowd Running (1080p @ 50 fps, 15s, 1,5go).


Une vidéo avec un arrière-plan très statique, mais au premier plan on a un marathon avec pas mal de mouvement.


Sans plus attendre, voici les fichiers encodés : 



	
Crowd_Running.x264-crf-23.mp4 (31mo)

	
Crowd_Running.x265-crf-28.mkv (15,5mo - 51% plus petit)


Il est très difficile d'établir une différence entre les deux fichiers à l'oeil nu. De façon globale, j'ai trouvé la qualité de la vidéo x264 légèrement meilleure, car dans la vidéo x265 on peut apercevoir de petits floutages autour des gens qui courent.

L'écart n'est vraiment pas flagrant en tout cas, et clairement HEVC semble très prometteur quand on voit que le fichier est effectivement deux fois plus petit.


On refait la même en diminuant la qualité CRF à 28 pour x264 et 33 pour x265 :



	
Crowd_Running.x264-crf-28.mp4 (15,5mo)

	
Crowd_Running.x265-crf-33.mkv (7,2mo - 54% plus petit)


Avec cette qualité réduite, on commence à voir apparaître des pixélisations sur les deux vidéos, mais le vainqueur est clairement x264. La vidéo x265 est beaucoup plus brouillon, mais sachant qu'elle est à nouveau deux fois plus petite, le résultat final est tout de même très correct.


Une dernière analyse entre Crowd_Running.x264-crf-28.mp4 et Crowd_Running.x265-crf-28.mkv de taille égale : là il n'y a pas photo, la vidéo en HEVC est de meilleure qualité. L'arrière plan tressaute moins et les coureurs apparaissent beaucoup plus nets.


Au niveau des performances :



	x264 : Vidéo encodée à 5 fps, vlc a consommé en moyenne 8% du CPU

	x265 : Vidéo encodée à 1,7 fps (3x plus lent), vlc a consommé en moyenne 35% du CPU


Sintel Trailer (720p @ 24fps, 52s, 1,6go)


Le trailer du film Sintel par la Blender Foundation : 720p @ 24fps, 52s, 1,6go.


Voici les fichiers encodés avec les paramètres par défaut :



	
sintel.x264-crf-23.mp4 (6,3mo)

	
sintel.x265-crf-28.mkv (2,17mo - 66% plus petit)


Alors là, je suis bluffé. Ca s'enchaîne vite et donc on n'a pas le temps de faire attention aux détails, mais je n'ai pas ressenti un manque de qualité avec la vidéo en HEVC, alors que le fichier est 66% plus petit ! Je trouve que cet exemple est très significatif des améliorations qu'apporte HEVC par rapport à H.264.


Allez, on essaie également de réduire la qualité avec un CRF à 28 pour x264 et 33 pour x265 : 



	
sintel.x264-crf-28.mp4 (3,4mo)

	
sintel.x265-crf-33.mkv (1,2mo - 65% plus petit)


Cette fois-ci, même constat que pour "Crowd Running" : la vidéo x264 est de meilleure facture, car on commence à voir apparaître des petits carrés sur la vidéo x265. Cependant, le clip reste convenablement regardable, et on apprécie la prouesse de mettre 52s de vidéo dans un fichier de 1,2mo.


Enfin, entre sintel.x265-crf-28.mkv et sintel.x264-crf-28.mp4, je penche légèrement du côté de la version x265, avec des arêtes mieux définies et une action un peu moins floue, mais c'est léger. On notera que malgré cette qualité supérieure, le fichier x265 reste 34% plus petit..


Au niveau des performances : 



	x264 : Vidéo encodée à 17.12 fps, vlc a consommé en moyenne 2% du CPU lors du décodage

	x265 : Vidéo encodée à 4.62 fps (3,7x plus lent), vlc a consommé en moyenne 6% du CPU lors du décodage


Football (288p @ 30fps, 8s, 39,5mo)


Une vidéo en résolution CIF (352 × 288) représentant des joueurs de football américain. La qualité de base n'est donc pas extraordinaire.



	
football.x264-crf-23.mp4 (1,2mo)

	
football.x265-crf-28.mkv (714ko - 40% plus petit)


Contrairement aux deux cas de test précédent, ici la qualité va nettement en faveur du fichier x264. L'action est plus nette et moins brouillon.


J'ai donc encodé à nouveau la version x265 en mettant cette fois-ci un CRF à 23 : 



	
football.x265-crf-23.mkv (1,3mo - 8% plus grand)


On retrouve cette fois-ci une qualité plus nette que la vidéo x264, mais pour cet exemple je dois avouer que HEVC semble moins bien s'appliquer à des vidéos pas terribles à la base et de faible résolution.


Au niveau des performances : 



	x264 : Vidéo encodée à 47 fps, vlc a consommé en moyenne 0,5% du CPU

	x265 : Vidéo encodée à 16 fps (3x plus lent), vlc a consommé en moyenne 2% du CPU


Réencoder un flux H.264 en HEVC


Avant de conclure, j'ai également testé la conversion d'un flux H.264 en HEVC afin de répondre à cette question : peut-on diminuer la taille d'une vidéo H.264 sans perdre en qualité ?


Pour ce faire, j'ai récupéré un trailer des 4 fantastiques sur le site http://www.h264info.com/clips.html.

Voici les caractéristiques du fichier : 1280*544 @ 24fps, 90mo (92mo avec le son)


Note : il n'est pas rare de voir du "faux 720p" comme ceci, c'est-à-dire avoir du 1280*544 au lieu de 1280*720. Comme ça, quand vous affichez votre vidéo sur un écran 16:9, votre lecteur vidéo aura le bon goût de mettre des bandes noires en haut et en bas, ça rajoute une touche "cinéma".


Puis, à l'aide d'une commande avconv (ou ffmpeg selon votre distribution), on envoie le flux directement dans l'encodeur x265 : 


avconv -i Fantastic-Four.mp4 -vcodec rawvideo -f rawvideo -pix_fmt yuv420p - | x265 --input - --input-res 1280x544 --fps 23.98 Fantastic.hevc



Voici le fichier généré par x265 et muxé dans un mkv à l'aide du très bon MKVToolNix. Il pèse 10mo (12mo avec le son), soit.. 89% de moins que la version H.264 ! Mais quid de la qualité ?

Bon forcément, avec une telle réduction de taille, la qualité souffre un peu, c'est plus flou, notamment dans les scènes de combat. mais j'ai été très agréablement surpris : la qualité vidéo est toujours très bonne !


Je me dis que la compression a été un peu trop agressive, donc on retente la même chose avec cette fois-ci un CRF à 23 (au lieu de 28 par défaut).


Le résultat est cette fois-ci un fichier de 20mo (22mo avec le son), soit 78% de moins que la version H.264.

Et là, c'est dingue : l'image est très bonne, difficilement différenciable du format H.264, alors que l'on vient de réduire la taille du fichier de 78% (!!)

Conclusion


Subjectivement parlant, les résultats semblent très prometteurs : aux niveau de CRF par défaut, il n'y a pas d'écart de qualité flagrant alors que les vidéos encodées par x265 sont deux fois plus petites !

Lorsque l'on demande aux encodeurs de fournir des fichiers de même taille, la différence est évidente : les vidéos en HEVC sont bien plus fournies en détails et pixélisent moins lors de mouvements.


Niveau performance, c'est là où le bât blesse : 



	x265 est en moyenne 3x plus lent que x264 pour encoder une même vidéo. Cependant, les développeurs promettent de nombreuses optimisations dans les années à venir.

	vlc a consommé en moyenne 3,5x plus de ressources processeur pour décoder du HEVC par rapport au H.264


On attend donc avec impatience les premiers décodeurs hardware, ainsi que le support du HEVC par Nvidia et AMD dans leurs pilotes.


On pourra regretter l'absence de VP9 - le concurrent direct à HEVC - dans mes comparaisons, peut-être pour une prochaine fois..!


Je tiens également à repréciser : toutes ces comparaisons sont subjectives, je suis complètement amateur dans le domaine, et je n'ai pas utilisé les encodeurs à leur plein potentiel (utilisation de preset plus lents, encodage en deux passes [..]). Journal à prendre avec un grain de sel donc..
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