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Salut cher journal.



Vu que c'est l'été, que manifestement tout ceux qui sont au boulot comme moi s'y font méchamment chier, et que la religion a fait péter tous les scores de commentaires récemment, voici un peu de grain à moudre pour le bouchot.



Slate.fr traduit le manifeste d'un agnostique qui m'a fait dresser le poil.



D'une part, ce monsieur a visiblement oublié ses cours d'épistémologie, s'il en a jamais reçu, et se mélange les pinceaux allègrement dès qu'il parle de science. D'autre part, cet article me rebute parce qu'il oppose athéisme et agnostisme, comme si l'un chiait sur l'autre en permanence (qu'il chie sur les athées m'inquiète, mais je n'ai jamais remarqué que les athées chiaient sur les agnostiques).



Morceaux choisis:

Une foi athéiste ? Hélas oui. Les convictions des athées sont puériles et naïves; ils ont foi en un principe jamais prouvé jusqu’ici–la certitude qu’ils peuvent ou pourront un jour expliquer pourquoi et comment l’univers a été créé.



Lorsqu’on leur pose cette question fondamentale : «Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien?», les athées répondent que la science nous permettra un jour de le savoir.



Mais je ne veux pas que la science se transforme en nouvelle religion  et ce tant qu’elle ne nous démontrera pas qu’elle détient toutes les réponses, ce qui n’est pas (et ne sera sans doute jamais) le cas.



Ces trois passages me donnent envie de brandir la carte Rasoir d'Ockham: je n'ai aucune raison de penser que dieu existe, il est raisonnable d'affirmer qu'il n'existe pas. Je ne crois pas que dieu n'existe pas, je le sais. Je ne crois pas que les licornes n'existent pas, je le sais. On ne croit pas que la pomme tombe, on le sait. Si un jour on m'amène une bonne raison de penser que les licornes existent, je réviserai mon jugement, si on me prouve que la pomme ne tombe pas, je réviserai mon jugement (et accessoirement, ça sera bien le bordel), si on m'amène une bonne raison, rationnelle, de penser que dieu existe, je réviserai mon jugement. Et je nous épargne le principe de réfutabilité, qui risquerait de couper trop vite court au débat.



Enfin, ce monsieur commet l'erreur fondamentale des gens qui ne comprennent rien à la science: il attend de la science qu'elle explique tout, tout de suite et parfaitement. C'est évidemment faux. La science est un processus d'affirmation/correction, et bien que Newton ait montré que la pomme tombe, sa théorie a été largement peaufinée depuis. La science part de ce qu'elle sait et étend les connaissances, doucement mais sûrement (la pomme tombe -> attraction universelle -> formation de l'univers). À l'inverse la religion part de ce qu'elle ne sait pas et cherche à tout expliquer, de l'extérieur vers l'intérieur (dieu a crée l'univers - -> il l'a fait de façon à ce que la pomme tombe et que l'homme la mange, miam).



Et toi cher journal, es-tu un athéiste mou, un agnostique radical ou un croyant ? Moi je crois en la licorne rose invisible, parce que j'ai perdu une chaussette dans la machine à laver hier. Une bien, pour faire du sport et tout.
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