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Je n'ai pas vu de journal sur le sujet alors je me lance. Wikipédia c'est à l'origine un projet de geeks, donc c'est normal d'en parler ici je pense. Le sujet du jour : l'entrisme qui pourrit le projet de l'intérieur.


Quelques définitions : 

* Wikipédia - c'est l'encyclopédie. 

* Wikimedia Foundation, c'est une association américaine au fonctionnement pas totalement démocratique, qui supporte l'encyclopédie et les autres projets connexes (dictionnaire, photos etc.). 

* Wikimédia France, c'est une association loi 1901 reconnue par la Wikimedia Foundation, qui est sensée supporter les projets comme Wikipédia. Cette association a subi une grosse crise (voir résumé illustré et journal sur DLFP) et en est sortie fragilisée.


Pour contribuer à Wikipédia, il n'est pas nécessaire d'être membre d'une association. L'écrasante majorité (99% ?) des contributeurs français ou francophones ne sont de fait pas membres de Wikimédia France. Malheureusement une grosse confusion existe. L'association parle souvent au nom des projets Wikipédia. Généralement, l'utilisateur lambda donne à une association Wikimedia lors des campagnes de dons alors qu'il pense donner directement à Wikipédia. Les institutions se trompe aussi. Un président de l'association a ainsi reçu la légion d'honneur, évidemment surtout pour l'encyclopédie.


Wikipédia est des sites plus visité au monde. C'est une référence. Wikimédia France a un gros budget (de l'ordre du million d'euros). C'est donc un parfait endroit pour l'entrisme. Entrisme : Tactique adoptée par certaines organisations (syndicat, parti politique) et visant à faire entrer dans une autre organisation certains de leurs membres en vue d'en modifier la pratique et les objectifs., selon Larousse. L'entrisme peut être le fait de n'importe quel groupe extrémiste. Chez Wikimédia France, ce sont les féministes radicales.


En réalité, les féministes intégristes sont déjà très actives au sein de la communauté Wikipédia, notamment avec le groupe Les sans pagEs. La page d'accueil donne la couleur : "Le projet les sans pagEs est né du besoin de combler le fossé des genres sur Wikipedia : en octobre 2018, Wikipédia en français compte 547 599 biographies d'hommes, contre 94 021 de femmes, soit seulement 17,3%2. Il s'inspire en cela du projet Women in Red anglophone avec lequel il collabore par le biais de traductions. Nous créons et améliorons des articles Wikipédia portant sur des femmes, sur les féminismes, ou d'autres sujets sous-représentés". Une excellente vidéo résume très bien les conséquences de ce groupe sur le projet, qui fait notamment du forcing pour imposer des biographies dont l'admissibilité pose question au nom de la parité. Le projet ne s'embarrasse pas de la réalité historique, où la majorité des personnages célèbres sont des hommes.


Or, la fondatrice des Sans pages a réussi à se faire élire au CA de Wikimédia France (voir par exemple cet article). D'autres sympathisants de ce projet sont au CA également. Ce n'est pas un plébiscite, car il y a souvent autant de candidats que de postes disponibles aux élections du CA. A la prochaine élection en novembre 2019, deux candidates sont membres des Sans pages. Ces Sans pages ne sont qu'une partie de l'iceberg. La majorité des membres du CA ou les salariés utilisent massivement l'écriture inclusive, malgré la protestation de nombreux membres sur les listes. Leur solution pour étouffer la contestation: interdire aux membres de débattre de l'écriture inclusive. Chez Wikimédia France, on suit les chiennes de gardes ou on dégage. Essayez de protestez et vous serez qualifiés de mâle blanc dominant. Les conséquences de cet entrisme? Deux principales : de nombreux membres fuient, las de se sentir mal représentés ou méprisés par des social justice warriors, et surtout, l'association qui a pour objet le partage de la connaissance utilise une très grosse partie de son temps et de son argent à s'occuper de "gender gap", "patriarcat", "culture du viol" au détriment du reste. Par exemple, il y a un groupe spécial Femmes et genres, l'association participe aux Journées Nationales des Femmes Elues en novembre etc. Comme l'association est verrouillée par le haut (le CA), le sujet est tabou et une évolution est compliquée. Forker est difficile également, la Wikimedia Foundation ne reconnaissant qu'un chapitre officiel par pays. Il ne faut pas attendre d'aide de la maison mère : aux USA, la Wikimedia Foundation a par exemple accordé un financement de 150 000 dollars en 2018 au projet Art+Feminism.


Wikipédia est un projet incroyable fait par des personnes incroyables et la communauté n'est pas dupe. Pourtant le sujet reste tabou. Je pense qu'on peut être pour l'égalité des sexes et ne pas accepter pour autant cet entrisme, surtout dans un projet qui se veut neutre donc sans idéologie particulière.  C'est un peu comme si demain les admins de LinuxFR se mettaient à publier tous les deux jours des articles sur le véganisme. C'est un détournement de projet. J'avais vu une conférence au FOSDEM sur les dommages que peut faire un seul membre toxique au sein d'une communauté. On parle peu de l'entrisme, pourtant l'entrisme n'est pas propre aux féministes radicales. Cela peut être le fait des religieux (la Scientologie ou les créationnistes sont très actifs sur l'encyclopédie également, heureusement pas dans les associations) ou de n'importe quelle mouvance politique. Cela peut toucher n'importe quel projet.
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