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Avant de me lancer dans ce journal, j'ai commencé par effectuer une petite recherche "moteur de recherche" sur linuxfr. Il y a quelques pages de résultats. Je ne les ai pas tous consultés mais dans les premiers beaucoup sont vraiment vieux.


Et je suis même tombé sur cet article de 2012 indiquant que le moteur de recherche du site sera désormais interne et basé sur Elasticsearch, une initiative qui semble avoir fait long feu puisqu'aujourd'hui c'est duckduckgo qui est utilisé pour la recherche.


De fait, lorsqu'on gère un site de type wiki/forum en rapport avec le monde du libre, la problématique du moteur de recherche interne au site est un serpent de mer qui revient souvent et n'est jamais résolu de manière satisfaisante. Le fait que nombre de sites existants soient basés sur Google ou sur Duckduckgo pourtant critiquables à bien des égards en est une preuve tangible.

Etat des lieux


Si on regarde le paysage actuel des moteurs de recherche (au sens où le grand public l'entend), on peut les catégoriser en trois grandes catégories:



	Les façades, qui délèguent la recherche effective à un autre moteur et qui améliorent simplement le rendu, ou la confidentialité, ou l'impact écologique, etc. Exemples: startpage, ecosia 

	Les méta-moteurs sont des façades qui agrègent ouvertement les résultats de plusieurs autres moteurs. Exemple: Duckduckgo.

	Les indexateurs qui font vraiment le boulot effectif d'indexer le web et de permettre de rechercher des pages, en plus de faire le boulot des autres. Exemple: Google, Bing.


Les moteurs de la dernière catégorie sont peu nombreux car cela suppose une bonne équipe d'ingénieurs dédiés à leur maintenance, une ferme de serveurs conséquente et performante, et un budget important (j'ai lu quelque part qu'il fallait un budget minimum de 100 millions d'euros pour espérer proposer une alternative crédible à l'existant en terme de rapidité de recherche, nombre de pages indexées, pertinence des résultats). Pour faire simple il y a:



	Google

	Bing

	Yahoo

	Baidu

	Yandex


Soit trois américains, un chinois, un russe, auxquels on pourrait ajouter pour être complet quelques concurrents moins connus de nos jours (merci Wikipédia): Ask.com, YaCy, Gigablast; et quelques hybrides qui reposent partiellement sur une indexation qui leur est propre tout en utilisant Google ou Bing pour "améliorer" leurs résultats, c'est le cas de Qwant (cocorico!)

Critères de comparaison


Alors quand on discute du problème avec les gens, qui nous reprochent de faire usage du grand méchant Google, on a régulièrement droit à la réaction "oh ben moi j'utilise telle alternative qui marche bien". Certes. Mais ça n'aide malheureusement pas. Car si un particulier peut faire à sa sauce en fonction de ses goûts et de ses compétences informatiques (certains se font même un moteur perso), et changer immédiatement lorsque quelque chose se passe mal, un webadmin du libre pour sa part recherche une solution robuste, pérenne et respectueuse des valeurs auxquelles il adhère. Et subitement ça devient plus difficile de trouver chaussure à sa botte.


Alors voici les critères que je vous propose pour comparer différentes alternatives:



	
type: si c'est un vrai moteur (bing, google), un meta-moteur (duckduckgo, framasoft), une façade (qwant, ecosia)

	
financement: comment c'est financé (revenu publicitaires? Dons des internautes?)

	
organisation: Si derrière il y a une entreprise qui gagne des sous où un organisme non lucratif

	
tracking des utilisateurs: S'il y a des trackers sur la page d'accueil

	
vie privée: S'il y a une politique de respect de la vie privée qui est mise en oeuvre

	
pérennité/robustesse: Depuis combien de temps ça existe, est-ce qu'il y a une volonté d'avoir 100% d'uptime, est-ce que le développement est actif

	
bande passante: poids moyen de la page d'accueil et d'une page de résultat

	
rapidité: temps de réponse moyen

	
pertinence: qualité des résultats (comparativement à google)

	
accessible: C'est un point de détail, mais tous les moteurs ne sont pas égaux au niveau de l'accessibilité pour les personnes souffrant d'un handicap.

	
écolo: surconsommation d'énergie comparativement à google


Au niveau de chaque critère, on peut distinguer en plus entre ce qui est de l'ordre du vœu pieux et de la réalité. Par exemple Duckduckgo dit respecter la vie privée. Mais aucun moyen d'en être sûr, à plus forte raison lorsqu'il y a une société derrière qui tire une partie de ses revenus de la publicité.

A propos de l'impact écologique..


Le dernier point est probablement celui auquel on pense le moins. Pourtant à l'heure où on (devrait) lutte(r) tous azimuts contre le réchauffement climatique, il y a un enjeu majeur autour des actions citoyennes. Certains (pseudo) experts vont jusqu'à chiffrer le gain d'énergie à espérer au niveau national si le fond blanc de google était remplacé par un fond plus foncé avec un contraste plus important. Et puis il y a aussi des alternatives qu'on ne sait pas trop comment prendre. Ainsi Ecosia, qui renvoie les résultats google, mais en affichant ses propres publicités et qui dit qu'une partie de ses revenus publicitaires servent à planter des arbres. Mais sans garantir (à ma connaissance) que les arbres plantés compensent au moins le surcout énergétique représenté par ses serveurs, qui s'ajoute au coût déjà important d'une recherche Google.


J'avais d'ailleurs fait une recherche assez poussée il y a quelque temps sur le cout énergétique d'une recherche Google. Certains sites indiquent que la moindre recherche dépense autant d'énergie qu'il en faut pour faire chauffer une tasse de thé. Une thèse dont Google s'est défendu, assurant qu'il fallait 70 fois moins d'énergie que la quantité décriée. Ça reste néanmoins un impact mesurable et observable.

Classification des critères


Dans la mesure où à ma connaissance il n'y a pas aujourd'hui de compromis parfait, il importe de déterminer parmi les critères quels sont ceux qui sont vraiment important et quels sont ceux qui le sont moins. Et une fois de plus il importe de distinguer entre mon approche et celle du public.


En effet, à titre personnel je peux accepter que mon moteur soit un peu plus lent si il respecte ma vie privée. Et que de temps en temps il soit hors ligne (auquel cas je peux changer temporairement et facilement). Par contre, les attentes que je perçois au niveau du grand public (et pour ne pas être trop souvent dérangé par une indisponibilité du moteur), il y a en premier lieu la rapidité, la disponibilité et la pertinence des résultats. Ce qui fait de Google le choix logique par défaut.


Les autres critères viennent après, en fonction de la sensibilité des personnes et des communautés

Conclusion


J'espère avoir fait le tour des contraintes qui se posent aujourd'hui autour du choix d'un moteur de recherche pour un site web. Il n'y a à ma connaissance pas d'alternative parfaite au grand méchant Google, mais je ne désespère pas de trouver.


Je pense que l'idéal serait un moteur de recherche interne (et ce serait aussi plus écolo), mais il semblerait que ce soit vraiment complexe à mettre en œuvre (je serai d'ailleurs curieux de savoir pourquoi ça a été abandonné sur linuxfr). 


J'espère qu'il y aura des pistes intéressantes qui seront évoquées en commentaire de ce journal
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