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La quatrième Open Access Week, ou semaine de la publication à accès ouvert, a été lancée le lundi 18 octobre. Il s'agit d'une initiative devenue extrêmement populaire en très peu de temps : ce type de diffusion des résultats de la recherche scientifique a réussi à se frayer un chemin, balayant le préjugé que "publier dans un journal Open access est moins prestigieux que les autres". Et cela ne fait que commencer. Voici un petit regard en arrière.
Qu'est-ce que la publication à accès ouvert (Open Access) ?





Open Access (OA) se réfère à la libre disponibilité en ligne de la littérature issue de la recherche. La définition de la publication à accès ouvert a d'abord été établie lors d'une réunion organisée par les Fondations Open Society (de George Soros) en 2001, qui a conduit à la Budapest Open Access Initiative. Cette dernière a décrit deux stratégies de développement de l'OA :


	 Journaux Open Access, qui sont revus et disponibles gratuitement à travers le monde. Ils ne reposent pas sur le modèle économique traditionnel de l'abonnement pour générer leurs revenus.



	Répertoires ouverts, ou des archives où tous les articles de recherche scientifique publiés par ceux qui sont associés à une université ou dans une discipline peuvent être déposés.




En 2003, une troisième stratégie a été ajoutée qui consiste à plaider en faveur de l'accès du public à la recherche publique. Cette initiative n'oblige pas les auteurs à publier les articles sous des licences libres, mais dans la pratique, les éditeurs les instaurent.





Ce qui nous amène à une brève présentation des éditeurs. Il y a d'abord PLoS, la Public Library of Science. Elle édite PLoS Biology, PLoS Genetics, PLoS ONE, PLoS Computational Biology et quelques autres. Lancée par quelques scientifiques dont les frères Eisen et un prix Nobel (Harold Varmus), les revues PLoS sont aujourd'hui parmi les meilleures ; Laurence Lessig (juriste défenseur des libertés, à l'origine de Creative Commons) fait partie du comité consultatif de l'éditeur. La ligne éditoriale veut que le seul rôle du droit d'auteur dans ce domaine doive être de donner le contrôle aux auteurs de l'intégrité de leur travail ainsi que le droit d'être cités et reconnus. Naturellement, vous l'aurez deviné, la licence est CC-by. 





Nous avons aussi BioMed Central (BMC), ainsi que Chemistry Central et PhysMath Central ; ces trois sont depuis 2008 propriété de Springer Science. La licence pratiquée est également la CC-by (maintenue par Springer après l'achat de la maison d'édition). 





L'archive arXiv dédiée aux maths, physique, sciences non-linéaires, informatique et biologie quantitative contient des pré-publications en ligne. Les articles sont déposés ici avant que la revue par les pairs intervienne. Ceci suscite des débats parmi les scientifiques, la revue par les pairs (peer-review) étant considérée comme le gage de qualité scientifique d'un travail. Pour les plus geeks, on se souviendra d'un contre-exemple brillant : le travail remarquable de Grigori Perelman sur la conjecture de Poincaré d'abord publié sur arXiv.org en 2003 et officiellement reconnu en 2006 pour lequel la médaille Fields lui a été décernée (il l'a d'ailleurs refusée). 





Quelles sont quelques-unes des réalisations les plus remarquables du libre accès à ce jour ?





Probablement la victoire la plus importante a été un décret adopté par le Congrès des États-Unis qui stipule que toutes les recherches financées par les National Institutes of Health (NIH, environ 29 milliards de dollars par an) doivent être disponibles gratuitement en ligne.





Alors que le NIH est le plus grand financeur de la recherche dans le monde, le mouvement OA a travaillé avec les gouvernements et les universités dans le monde entier à adopter des décrets semblables. Aujourd'hui il y a 230 d'entre eux. En outre, il y a plus de 5.500 revues en libre accès et plus de 1.700 répertoires ouverts.








Quels sont les obstacles majeurs que le mouvement rencontre en ce moment?





Comme Open Access est une démarche récente, un des principaux défis est simplement la sensibilisation à celle-ci. Il est primordial de bien expliquer les avantages de ce nouveau modèle. Beaucoup au sein de l'industrie de l'édition ne sont pas de fervents supporters de l'OA. {*} Le secteur de l'édition scientifique est toujours incroyablement rentable et peut être un adversaire redoutable au niveau politique.





Ce qui amène - forcément - la question des sou-sous. Donc, on pourrait se demander quel est le bénéfice de l'OA.





Alors que les journaux OA sont gratuitement disponibles en ligne, environ la moitié d'eux facture des frais de traitement (entre $ 500 et $ 3.000 ou plus) par article. Il y a donc des éditeurs de revues OA commerciales qui se débrouillent très bien.





On l'a mentionné : le secteur de l'édition revue est toujours rentable. Or, de nombreuses bibliothèques sont obligées de réduire leurs budgets et ne seront pas en mesure de faire face à la hausse des prix d'abonnement aux revues {**}. C'est une des raisons pour lesquelles les bibliothécaires sont favorables au mouvement de l'OA. Aujourd'hui, les bibliothèques universitaires établissent des fonds servant à la publication en libre accès encourageant ainsi ceux qui sont affiliés avec leurs institutions à publier dans des revues OA qui exigent des frais de traitement des articles. Et l'une des ironies de l'industrie de l'édition de revues scientifiques est que si le coût des abonnements aux revues peut parfois être très élevé, les auteurs des articles et les reviewers ne sont pas payés pour leur travail. Cela peut aider à expliquer pourquoi cette industrie est si profitable à ce jour.





Qu'est-ce que la Semaine de l'Open Access ?





La Semaine de l'Open Access est un événement mondial qui entame sa quatrième année. Il fournit à la communauté universitaire et aux chercheurs en général une occasion d'apprendre sur les avantages potentiels de l'OA et d'inspirer une plus grande participation dans l'établissement de l'OA comme une nouvelle norme dans la diffusion des résultats de recherche. Des centaines de participants dont des agences de financement de la recherche et des établissements universitaires dans plus de 60 pays utilisent la Semaine de l'OA comme une chance de joindre l'action locale à une dynamique mondiale. À cette occasion, la plate-forme de blogs scientifiques Science 3.0 a lancé son Blogging Contest le 18 octobre et la thématique est l'Open Access. Si vous avez des choses à dire sur la question, n'hésitez pas. (Pour l'instant, nous ne sommes pas assez nombreux pour gérer les billets dans d'autres langues que l'anglais, mais c'est prévu.)








{*} Anecdote personnelle : je suis devant l'impasse de vouloir publier une revue sur le sujet dans un journal non-OA... qui n'en veut absolument pas, évidemment. Et rien n'y fait : ni l'argument qu'avoir du contenu accessible pour les outils de text mining est extrêmement précieux, ni les arguments qu'un PDF est très inconfortable à lire surtout quand les données associées au rapport font facilement 3 à 4 fois le volume de la publication elle-même et qu'il faut à tout prix développer des outils logiciels pour fouiller tout ce binz. Pour pouvoir développer ces outils, il faut pouvoir accéder au tout ; or, maintenant, on a une bonne partie des données qui sont dans des bases de données publiques, mais pas les papiers associés. En conclusion, je me demande quel est l'intérêt de publier un article vantant les mérites de l'OA dans un journal OA...





{**} Il y avait eu un appel au boycott de Nature Publishing Group, il y a quelques mois de cela, suite à leur annonce de vouloir augmenter les abonnements de 400%. Par ailleurs, l'Université Paris 6 est en passe de résilier son contrat avec Elsevier parce que ça lui coûte beaucoup trop cher ; cette résiliation est également accompagnée par le passage en archives ouvertes.
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