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Alors que le processus de rédaction de la GPLv3 suit son cours, du coté des développeurs du noyau Linux des voix s'élèvent contre les modifications apportées dans cette GPLv3.





Linus Torvalds avait déjà exprimé ses doutes quant à cette nouvelle licence. Cette fois-ci, c'est un sondage informel auprès des 25-30 contributeurs au noyau Linux les plus actifs les 18 derniers mois qui indique que cet avis est partagé par d'autres : la moyenne et la médiane du vote indiquent que les développeurs du noyau considèrent que la GPLv3 est nettement moins bien que la GPLv2, sachant qu'aucun développeur n'a jugé positives les améliorations apportées par cette licence.





La suite dans l'article complet...
Une petite équipe de contributeurs importants du noyau ont également signé un document intitulé The Dangers and Problems with GPLv3. Ce texte est en particulier signé par Dave Jones, mainteneur noyau chez Redhat, James Bottomley, mainteneur du sous-système SCSI, Andrew Morton, mainteneur de la très importante branche -mm, Greg Kroah-Hartmann, mainteneur des sous-systèmes PCI, USB, driver core et de nombreux pilotes, Trond Myklebust, mainteneur de NFS, Christophe Hellwig, important relecteur du code des systèmes de fichiers et de quelques autres encore. Rappelons toutefois que le noyau est sous GPLv2 seulement, et que passer en GPLv3 impliquerait de demander l'autorisation à tous les contributeurs du noyau, une tâche quasiment impossible. Le débat sur la GPLv3 ne concerne donc pas le noyau en lui-même.





Le document « The Dangers and Problems with GPLv3 » commence par expliquer en quoi la GPLv2 est une licence qui a permis la constitution d'un écosystème de contributeurs bénévoles et d'entreprises contribuant de manière positive au développement. Il indique également que la GPLv2, et notamment le fait qu'elle soit devenue la licence utilisée par un très grand nombre de projets de Logiciels Libres, a simplifié le travail des distributions : elle a permis d'éviter la prolifération de licences plus ou moins incompatibles.





Néanmoins, les développeurs formulent des reproches importants en ce qui concerne les trois principaux ajouts de la nouvelle version de la licence GPL : concernant la clause anti-DRM, concernant la clause permettant d'ajouter des restrictions particulières et personnalisées à la licence et concernant la clause anti-brevets. À propos des DRMs, ils précisent qu'ils n'apprécient guère l'utilisation des DRMs par les grandes entreprises de médias, mais que contrer ces DRMs ne doit pas pour autant nécessiter de restreindre les libertés d'utilisation d'un Logiciel Libre. Ils indiquent également que les multiples rédactions de cette clause, sans cesse remaniée pour préciser son champ, sont une indication qu'elle ne doit probablement pas être conservée dans la licence. À propos des restrictions particulières et personnalisées, les développeurs craignent que cela implique la profusion de licences dérivées de la GPL, plus ou moins incompatibles, rendant le travail des distributions beaucoup plus complexe et annulant ainsi un des effets intéressants de la GPLv2 : l'unité autour d'une unique licence. Enfin, concernant les brevets, ils craignent que la rédaction actuelle de la clause anti-brevets puisse menacer la totalité du port-folio des brevets d'une société dès lors que cette société publie un logiciel sous GPLv3.





Pour conclure, ils indiquent que ces « trois raisons, individuellement ou collectivement, sont suffisantes pour rejeter l'actuelle proposition de licence ». Ils précisent également que le brouillon actuel, auquel on aurait retiré ces trois éléments, ne présenterait plus vraiment d'intérêt par rapport à la GPLv2 actuelle.





Quelques jours plus tard, dans le même fil de discussion, Linus Torvalds poste un courrier électronique intitulé An ode to GPLv2, dans lequel il explique en quoi la GPLv2 lui paraît être une bonne licence. Il précise : « Ce post est une autre façon de voir la question de la GPLv3 : ne pas trop se préoccuper des raisons pour laquelle la GPLv3 est plus mauvaise, mais plutôt et de manière plus positive de "Pourquoi la GPLv2 est meilleure" ».





Enfin, hier, la FSF a publié une note GPLv3 : informations récentes et trompeuses, qui semble clairement répondre au texte des développeurs du noyau Linux. La note rappelle que la FSF n'a aucun pouvoir pour imposer la GPLv3 à quiconque et donne quelques explications sur les restrictions (ou l'absence de restrictions) apportées par la clause anti-DRM ainsi que sur la clause anti-brevets.





Le débat sur cette nouvelle version de la plus importante licence de Logiciels Libres est donc loin d'être terminé. Tout le monde peut d'ailleurs y participer, au travers du site gplv3.fsf.org.
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