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Bonjour,



Ça fait un petit temps que je ne vous ai plus parlé de LaTeXila, un IDE LaTeX en GTK que j'ai commencé l'été passé, avec pour objectif d'avoir une alternative à Kile qui lui est en Qt.



Il faut tout d'abord remercier farvardin pour la réalisation du logo, de l'icône de l'application (qui reste cependant à améliorer) et le design du site (que j'ai amélioré), suite à ma demande dans le journal précédent.



Version 0.2



LaTeXila en est à sa version 0.2 (sortie en février), dont le principal changement par rapport à la version 0.1 est le filtrage des messages affichés lors de la compilation. Quiconque ayant déjà compilé un fichier LaTeX en console sait de quoi je parle ;) Donc j'ai lu le code source de Kile pour ne pas réinventer la roue, en réglant quelques imperfections (Kile les a corrigé aussi après un rapport de bug).

Donc maintenant seulement les erreurs, warnings et badboxes (par exemple quand le texte dépasse d'une marge) et autres messages d'informations (comme la taille du fichier généré) sont affichés, avec des couleurs, etc. On peut cliquer dessus pour aller directement dans le fichier et la ligne concernés.



La suite : repartir sur des bases saines, le tout en Vala

Bien que l'application soit tout à fait fonctionnelle et que je n'ai découvert aucun bug dans la dernière version stable, je compte repartir de zéro.



Il y a plusieurs raisons à cela :


	
LaTeXila est ma première application en GTK+, quand j'ai commencé je ne connaissais rien de cette bibliothèque. J'ai décidé assez naturellement de le faire en C, puisque GTK+ est lui-même écrit en C, que j'aime bien ce langage, que les performances sont excellentes, etc. La structure actuelle du code convenait assez bien pour une petite application de quelques milliers de lignes. Mais plus je rajoutais des fonctionnalités, plus le code devenait de moins en moins beau et maintenable. Pour le long terme c'est tout simplement une très mauvaise idée de continuer dans cette direction, me semble-t-il.





	
Comme nouvelle structure de code, je compte m'inspirer de Gedit, c'est à dire entièrement en orienté objet en créant ses propres widgets (soit dérivés d'autres, soit « from scratch »). Tout ça grâce à la puissance de la bibliothèque GObject, qui est la base de la GLib, GTK, et toute autre bibliothèque de GNOME.





	
Le langage Vala simplifie énormément la création de ses propres widgets/classes basés sur GObject. C'est entièrement intégré dans la syntaxe du langage (qui est proche du C# et de Java) ! Tandis qu'en C ça demande beaucoup plus de boulot. Comme Vala est de plus haut niveau que le C, on est aussi plus productif, notamment pour ce qui est de la gestion de la mémoire. En plus les performances sont très bonnes, puisque le code source Vala est d'abord traduit en C et ensuite compilé avec GCC.





	
La nouvelle structure du code serait la même en C ou en Vala, puisque c'est de l'orienté objet et que ce serait tous les deux basés sur GObject. Ce qui me fait donc pencher pour Vala. Même si ce sera mon premier projet en Vala, la structure du code sera bonne (enfin, j'espère), donc si il y a des imperfections au début il ne faudra pas tout recommencer à nouveau par la suite.





	
Tout ne sera pas forcément perdu, et ça ira beaucoup plus vite que la première fois.







Pourquoi ne pas améliorer le plugin LaTeX de Gedit ou créer un autre plugin ?



L'avantage d'un éditeur indépendant c'est qu'on a aucune limitation, et donc au final on a quelque chose de plus cohérent. On a plutôt l'impression que ça forme un « tout » et pas une base sur laquelle on est venu greffer des morceaux.



Pour comparaison, il aurait été difficile à mon avis pour Kile de faire quelque chose d'aussi bien avec un simple plugin pour l'éditeur de texte de KDE (Kate).



Et les plugins de Gedit, c'est assez difficile à gérer lorsqu'on doit faire plusieurs tâche en même temps (par exemple écrire un rapport en LaTeX pour un projet fait avec le langage Oz pour lequel un autre plugin est nécessaire). En gros, ça peut vite devenir une usine à gaz. Mais il y a une solution à ça, qui se trouve dans les fonctionnalités demandées (§ 1) : les profils.



Gedit, LaTeXila et d'autres IDE écrits en GTK+ utilisent la bibliothèque GtkSourceView. Donc pas mal de fonctionnalités ne sont pas dupliquées. Cependant la situation est meilleure du côté de KDE.



Les éditeurs de texte et IDE écrits en Qt utilisent l'API KTextEditor, implémentée par Kate Part. On peut voir que cet API est de plus haut niveau que GtkSourceView, notamment pour la gestion de documents (créer des nouveaux documents, avoir une liste de documents ouverts, etc).



Donc, il y a quand même un certain nombre de fonctionnalités implémentées dans Gedit et qui sont en quelque sorte dupliquées dans LaTeXila.



Mais si GtkSourveView s'améliore et devient de plus haut niveau pour éviter la duplication de code, alors il n'y a plus aucun problème.



Ou bien développer une autre bibliothèque qui comble les lacunes de GtkSourceView et qui s'appellerait par exemple GtkSourceEdit. Et cette nouvelle bibliothèque pourrait même être écrite en Vala, puisque ce serait compatible avec les autres applications écrites en C.



Bref il y a là de la matière à réflexion !



La numérotation des versions



Les versions se sont enchainées comme suit : 0.0.1 -> 0.0.2 -> 0.1 -> 0.2.

Dans l'optique d'arriver à la 1.0 quand toutes les fonctionnalités importantes sont intégrées.



Un problème se pose maintenant, puisqu'il y aura une grande restructuration du code et un changement de langage... MAIS que l'interface utilisateur ne sera que peu modifiée. Que faire ? Rester sur la numérotation actuelle et sortir une version 0.3 ? À ce moment-là il faut absolument que cette version garde toutes les fonctionnalités de la 0.2 et éventuellement en rajouter.



Ou bien — ce qui est plus logique lorsqu'un projet restructure entièrement son code — incrémenter la version majeure, donc passer de 0.X à 1.X. Un peu comme KDE 4.X, Gnome 3.X, etc. Mais ça ferait bizarre je trouve de sortir une version 1.0 après la 0.2 alors que le code a complètement changé et qu'il manque peut-être des fonctionnalités par rapport à la version précédente.



Donc je pense que je vais opter pour la 2.0, et numéroter à la Gnome, c'est à dire les versions stables seront : 2.0 -> 2.2 -> 2.4 -> ... Et les versions instables : 1.99 -> 2.1 -> 2.3 -> ...



Conclusion



Avant de foncer tête baissée, je compte bien réfléchir si l'idée que j'ai pour l'instant est la meilleure. De toute façon je n'ai plus beaucoup de temps libre jusqu'à la mi-juin, où là je compte réellement m'y mettre. En attendant je vais bien sûr apprendre et pratiquer un peu le Vala, essayer de discuter avec les devs de GtkSourceView et éventuellement ceux de Gedit. J'ai envoyé un message sur la ML (gtk-list) mais aucune réponse pour l'instant... Peut-être réessayer sur une autre ML, sur IRC ou même rencontrer les devs au GUADEC à La Haye (mais je préfère les mails vu que je suis pas encore vraiment à l'aise en anglais).



En tout cas je suis motivé pour qu'un bon IDE LaTeX en GTK existe, donc soumettez-moi vos idées :) Et je suis toujours ouvert à toute contribution ou collaboration.
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